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関口存男に見られる不定冠詞の本質(I)
上田弘
1．はじめに
周知のごとく関口存男は大著「冠詞」三巻を著わした。彪大な資料と豊かな語学力を駆
使した該博な知識は，読む者をして常に驚嘆させるところである。この名著は，冠詞の本
質について示唆して呉れるところ計り知れないものがあるが，一方では難解なところ，あ
るいは首肯しがたく思われるところが多々あるのも事実である。例えば，不定冠詞を生み
出すと云われる単数は複数とどこが質的に異なっているのか，後に見るようにその天と地
程の差はウ不定冠詞と複数が根を同じにするとはとても思えない位である。又著者の挙げ
る不定冠詞の四つの含みは無冠詞にも，たとえ部分的であれ当て嵌るのか。単回遂行相や
評辞とのつながりはどうか。そうしてこれらすべてを奥で宰領するものは不定冠詞のどこ
にあるのか等々，主に「冠詞，第二巻，不定冠詞篇」を手掛りに，不定冠詞の本質を理論
面で捉えることが今度の目的である。
2．数詞einと不定冠詞ein
不定冠詞einは,すでに其の数詞的由来から考えてもわかるように,多くの同種のもの
のうちの一見本を意味するのが出立点であるが…(1）
と関口存男（以下著者と呼ぶ）は云い，又別の箇所では，
IchmuBej"eTaxenehmen(タキシーに乗らなければならない）と言えば，此の
eineTaxeは不定冠詞（数詞の方ではない)を取っている力31此のeineは，街を流し
ている多くのTaxenのうちの一台と云う意味の数詞eineと関係していることは明瞭
である。換言すればeineTaxeはeinederTaxenである(2)。
とも述べている。これは別に著者に限らず例外なく，誰も力罫口にすることである。例えば
HeinrichGrafは
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Der"unbestimmte''ArtikelistimDeutschenidentischmitdemZahlwort《《ein''.
ErkannauchnurdaPlatzgreifen,woessichumdieUnterscheidungmehrerer
Individuenhandelt;ergreiftauseinerReihevonlndividueneinbestimmtesoder
beliebigesheraus,gew6hnlicheinsolches,vondemvorhernochnichtdieRede
War.(3)
と述べ，又GerhardPetersも
Wiebekannt,istimEnglischenderunbestimmteArtikelausdemZahlwortder
Einheitentstanden:ae.an,ne.one｡(4)
と述べているがごときである。多数と権威を前にしてここで頷いておれば何も問題は起ら
ないのだが，しかし一旦考えてみれば妙な話である。上に引用の著者の言に戻ろう。
eineTaxeはeinederTaxenであると云う。とすれば，不定冠詞というのは元来定冠
詞の一派生なのであろうか。これは最近実際に起った痛ましい事故だが，野外学習に行っ
た中学の生徒達が山火事に遭遇して，急いで校庭に避難した。早速点呼したところ一人足
りなかったとする。驚いてその時は（もしドイツ語なら)EinSchiilerfehlt!と点呼の先生
は叫ぶであろう。それを聞いて他の先生はWasfiireinSchiiler（istdas)？（どんな生徒
だ？）と問い返すだろうか。否,Weristdenndas?!(一体誰だ?!)と，もどかしげに尋ね
る筈である。EinSchiilerfehlt!(一人足りない/)のEinSchiilerは云うまでもな<einer
derSchiilerである。だから当然それに対する他の先生の問は「帆どんな帆生徒か」ではな
く「咽どの帆生徒か｣である。著者の言葉で言えば，特殊化規定ではなく具体化規定である。
つまりeinerderSchiilerは，定冠詞のもっている意味の形態の中に包摂されてしまう。上
述のeinederTaxenも只今のeinerderSchiilerも何ら変わるところがない筈である。
それとも又次の点で相違があるだろうか。dieSchiilerは実際には4クラス合わせて約
130人であった。極めて限られた数であることも然ることながら，何よりも日頃から先生達
が，一人一人の顔も名前も性格も熟知している生徒達である。それと比べればdieTaxen
など，定冠詞が付いている以上台数は有限だろうが，どれだけ街を流しているやも知れず，
何よりも，たったの一台でも心当りのあるタクシーや知っている運転手など居ないのが普
通である。掴みどころがない位沢山のタクシーのうちどれを掴まされるか，どんなのに行
き当るか全く不定である。偶然に任せるしかない。ここが，定冠詞の意味で留まるか不定
冠詞が派生するかの分れ目であろうか。
直ちにもって筆者の見解を言えば，否である。一人一人指してみせることが出来る程小
人数でかつ既知であろうが，とても特定できぬ位多数，例えeinerderSchiilerinder
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ganzenWelt(世界中の生徒のうち一人)であろうが，定冠詞のもつ意味の形態つまり具体
化規定の中に包摂されることに変わりなく，程度問題にすぎない。咽全世界帆などと云うが
一体どこの界隈位までを指すのか。どこまでか知らぬがとにかくどこかまでに限定しなけ
れば口に出来ない言葉である。、全(世界)いというのは実は、全帆でなく，時間と空間(5)に
限定された一部分ないし一点にすぎない。だからこそWeltにもSChUlerにも定冠詞が付
くのである。生徒というのは恐らくこの地球上にしか居ないと思うが，しかしそれは筆者
の独断であって，宇宙の彼方の一惑星に居るかもしれないし，又あの世にも居ないという
保證はない。あるいは又第三の世界があって其処に居るかもしれない。それをわざわざ宇
宙の一点にもみたないこの地球の上のみに指定するのだとすれば,帆全世界(全地球)の生徒
のうちの一人蝋も、130人の生徒のうちの一人肌も,共に定冠詞的に規定された凧…のうちのぃ
生徒であることに差異はない。話を最初に戻して，もしeineTaxeがeinederTaxenで
あるなら，ということはつまり不定冠詞が数詞から由来するとするなら，今まで見てきた
ところに依れば，不定冠詞は定冠詞の一現象，一派生に過ぎないことになってしまう。不
定冠詞は，2や3や4などと同等な意味での数詞(Zahlwort)である，ということに囚わ
れる限り，定冠詞の支配から一歩も抜け出ることが出来ない。抜け出なければ不定冠詞は
封じられてしまう。
3．数詞emと複数
不定冠詞einがそこから由来するとされる数詞einは，本当に2や3や4と同等の数詞
なのであろうか。ひょっとしてこれらとは根を異にする何かが数詞としても転用されてい
る，という程度に過ぎないのではないか。
前述の例で言えば，点呼で足りなかった生徒は実際は2名であった。44ZweiSchiilerfeh-
len!''-"Wersindsie?!''(｢生徒が二人足りない／」「誰と誰だ?!｣)という叫び声が慌し
く飛び交ったであろう。さてその際，このzweiSchiilerと前述のeinSchiilerとの間の差
は，高々 zweiSchiilerとdreiSchiilerの間の差にすぎない。それは前述のeinSchiilerが
einerderSchiiler(生徒が一人）の意味に，つまり数詞zweiやdreiと同じ意味での数詞
として使われたためである。正に又それ故に定冠詞の粋を超えることができず，従って不
定冠詞を解き放つことが出来なかったことは既に見てきた通りである。数詞zweiやdrei
と同じ意味での数詞であるところのeinederTaxenから不定冠詞であるeineTaxeがも
し生れ得るものなら,zweiやdreiという不定冠詞も生れてくる筈である。ところがzwei
やdreiから不定冠詞が生れてこない｡生れてこないのはやはり初めに述べた通り，数詞ein
はzweiやdreiと根を異にする何かであって，それが例えばeinederTaxenのような
zweiやdreiと全く同じ意味での数詞にたまたま使われているためにすぎないという事情
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を推測させるのである。
仮にもし数詞に根を異にする二つの種類力ざあるとすれば，どちらが真正であろうか。数
詞というのは数える詞(ZahlWort)である。帆数える帆とは元来二個以上のものについて云
えることではなかろうか。一個しかないものについて本来的にすることであろうか。或る
国語辞典に「一重（ひとえ)」とは「そのものだけで重ならぬこと」とある。職重ねる剛と
いうのは元々二枚以上のものについて言えることで，一枚では重ねようがない形容矛盾だ
ということであろう。勿論そこまではいかないであろうが，咽数える蝋にも一部通ずるもの
があるように見える。つまり複数が真正（本来）の数であり，単数は，本来数でないもの
が数として使われるようになった帆数脳ではないかという推理に又しても辿り着く。数以
外の何か，もしくはzwei,dreiと根を異にする数とは何であろうか。次に述べる単回遂行
相動作という言葉がそのことに触れているように思われる。
4．単回遂行相動作
帆おい君，一杯飲もうか？蝋というのは，杯に一杯ということではなく，、一回帆飲
もうという意味である。手に持つ盃（名詞！）の数とは当面何の関係もないので，む
しろ、飲む剛（動詞！）という動作の遂行回数と関係あることがわかる(6)。
上に引用の著者の発言には、一回いを2回や3回と同じ意味での回数に何としても結び
つけようという気持がうかがえる。盃の数と関係ないことは云うまでもないが，かといっ
て動作の遂行回数だと云えようか。もし遂行の回数だとすれば,飲むのは一回にしよう(例
えば1週間に3回では多すぎるから)，ということになってしまう。ここでの帆一杯帆とい
うのは，剛一寸剛珊気軽に帆帆サット剛といったような，あっさりとやってのける帆造作のな
い一瞬の遂行蝋である。Bitte,kommenSiemalvorbei!(一度はお立ち寄り下さい）と言
う時の、一度蝋は度数ではなかろう。.ちょっと臘帆気軽に血の意である。2度来てはいけ
ないということではない。動作に対してこのような，気軽にサッと帆一蝋のスピードを
与える力を持つⅧ一臥や蝋一度帆の正体は何と呼ぶべきか，もう少し露骨なケースを引
用してみよう。
ほんとうに単回遂行相らしい単回性の持つ帆勢いをまでも鮮やかに表現し得るのは，
後項で述べるjemandemeinsversetzen(或人をドカンと一つやっつける）等のeins
(einen,eineもある）であろう。この方は多少、ドカンいや帆ピシャリ心に匹敵する何
物かを持っている(7)。
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此のeinsを用いる際の単回遂行相は,むしろあまりにも単回遂行相という名称に
ピッタリしすぎた場合，すなわち饒舌一番，噴飯一番，接吻一番，噸号一番，喫烟一
番，欠伸一番の帆一番いであって…（以下略)(8)
このように動作の遂行に帆ドカン、と咽勢いをつけてみたり，気軽にサッとやってのけ
るスピー ドを与えたり，或いはチクリと刺す(jemandemeinenStichversetzen)鋭さを
加えたりする、einsいや蝋一番いや帆一回いや凧一度帆は一体何か。決して数（番数，回数，
度数）ではない。何よりも先ず，時間的蝋まとまりぃ帆しまり帆である。単回遂行相という
のは云うまでもなく動作である。動作というのはとかく物と違って形や輪郭を持たない。
そのため締りのない印象を与え力ぎちで，や、もすればだれて長引いたり，間延したり，散
漫に流れたり，際限なく広がったりする恐れもある。こういった動作に時間的けじめを付
け，集中圧縮して瞬間的まとまりと締りを与えてやるのが帆eins剛であり，又帆一番帆や帆一
凪や帆一度胤である。相撲でも中味の蝋凝縞した熱戦ほど観客はその、瞬間いに酔い，
、大一番蝋の印象（輪郭）が鮮やかにくっきり浮かびあがるが，いつ始ったのか終ったの
か，どこが中味だったのかも判らないような墹帆の抜けた取組は，番数の中にも入らな
い位である。それは締らないためである。
著者は,単回遂行相動作の大雑把な臨時の定義として,凧一回きりのまとまった動作帆(ein-
malig-geschlosseneHandlung)(9)という標語を掲げている。しかし｢まとまった」（引締め
た)に当てはまるのはgeschlosseneだけではない。語群の前後を逆に辿るが,-malig-(回
きり）も，いやein-(いち）ですら，帆まとまりい、締り帆を何よりも先ず意味しているので
あって，数（数えるという姿勢）とは何の関係もない。四方に際限なく広がっているもの
について，その蝋回り蝋（周囲）を制限して区切りをしたり，いつ果てるともなく長引いて
いるものに時間的鳧（けり）をつけ,蝋ラウンド（回)血にまとめ円く固めるのが帆回きり帆
である。数とのつながりと云えばただ，帆回切りいや凧鳧帆などを付けて，円く固く咽めい
てないと，つまり固形化されてないと、数える帆ということがその後に起り得ないという
ただそれだけのことである。しかもこのことは専ら数の側の都合上から見た一方的関係で
あって，、回きり蝋からみれば，帆数える側という姿勢がなければ咽きりいが成立できな
いというものでもないし，又帆数えるいために帆回きりいがあるわけでもない。あくまで
その目的は，区切りを持たないか，ないしは区切りの緩い動作相に瞬間的しまりを与え，
輪郭(UmriβのUm-も、回りの縁どりいであろうが）を浮彫りにすることにしかない｡
帆瞬間的慨ということだが，これは短時間に集中する程区切りは際立ち，動作に鋭さが加
わるということである。オー プン(geschlosseneに対し）と見分けがつかない位，時間的
にも又空間的にも流れ，解け，緩んでいるようなラグビーのスクラムでは，相手を押す
(einenStoPversetzen)ことができない。逆に一瞬に集中すればする程，パックが固け
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れば固い程瞬発力が加わり，スピードと威力に格段の違いを見せ，突込みにも鋭さが出て
きはしないだろうか。
このようにgeschlosseneだけが「まとまった」に相当するのでな<,-malig-(回切り）
も又、回り蝋を蝋区切る脳ことにより動作に瞬間的咽まとまり帆と蝋締り心を与え，動作
の瞬発力を生み出すのである。だから-malig-(回切り）は珊(遂行)回帆であることは確か
だが，著者の言うような蝋(遂行回）数蝋ではない。
ein-(いち）も事情は-malig-(回切り）と全く同じである。瞬間的まとまりと締りをこそ
意味しているが，数とは何の関係もない。既に引用したjemandemeinsversetzen(或人
をドカンと一つやっつける）の蝋一つ帆には，数えるという姿勢が少しでも見られるだろ
うか。この、一ついの意味は，止処ない時間に、ドカン帆と鋭い瞬間的区切り｡を打ち込み，
時間的集中によって動作に勢と鋭さを与えることでしかない。相撲の､大一番蝋も，密度の
高い中身が集中した瞬間をくっきり画することにより，動作に凝縮的性質つまり固体性を
附与しているだけで，番数を数えるという姿勢は全くない。だから帆数（数える姿勢)帆と
は関係なく大､一番蝋は成立することが出来るし，、eins,(ドカン）も又成立することが出
来る。強いて数とのつながりと言えば,-malig-(回切り）のところで既に述べた通りであ
る。濃い中身が瞬間的に凝縮して鮮やかな輪郭を描く，そういうような歯ごたえ(固体性）
のある動作でないと帆数えるいということ力罫後々までも起り得ないということぐらいであ
る。液体のように流れだれたり，気体のように漂っていたり，始めも終りも中身も区別が
はっきりしなかったり，本当に取組みがあったのか，本当にやっつけたのか判別できない
ような動作は番数の外であって，数えようがないのは当然である。しかしこれとてもあく
まで数の側からの都合であって，大一番やeins(ドカン）や一回や一度の側からみれば，
複数のように、数（数えるという姿勢)蝋から生れるわけではないので数（数える姿勢）と
は無関係に立派に存立することは既に見た通りである。
正に咽数える帆という姿勢から生れる複数と比較したとき，これとは根を異にすると云
えるところのものから，つまり帆動作の瞬間的集中圧縮による凝縮固体化，輪郭化帆から
生れる蝋eins(ドカン)蝋や蝋一回蝋は，その凝縮固体化性のお蔭で，帆数える蝋という姿勢，
視点をも矛盾することなく結果として受け入れることが出来る。この数詞への転用が単数
ではなかろうか。つまり複数が真正の，本来的数であり，単数というのは，本来的には数
でないものの数への転用を指しているにすぎないのではないか。数（数える姿勢）という
点で共通しているからと云って根が同じとは限らない。それは今までくり返し見てきた通
りである。この項の最初に引用した著者の言は，蝋一臥を2回や3回と同じ意味の回数に
何としても結びつけようとしているかのようである｡そこに無理が感じられるのはやはり，
根の違うものを一部の共通性から同根と考えて了おうということに由来しているのではな
いか。
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5．単回遂行相動作と不定冠詞
これまで数詞einつまり単数とzwei,dreiなど複数とでは出てくる根が互いに異なるの
では，ということを度を過ぎてくどく執勧にくり返した。しかしこれも不定冠詞を理解す
る単なる準備段階にすぎない。というのも不定冠詞に至っては，単回遂行相動作とは比べ
ものにならぬ程の格段の違いを数詞との間に見せるからである6不定冠詞と数詞との間に
横たわる相違に比べれば，今まで見てきた単回遂行相動作と数との間に出てくる根の相異
などは極めて影力：薄い。しかし単回遂行相動作と数詞との相異を明確にせずして不定冠詞
の本性は理解できない。というのは，第2項の帆einederTaxen蝋でみた通り，、不定冠詞
は2や3や4などと同等な意味での数詞einと根を同じくする蝋という考えに囚われる限
り不定冠詞は生れない，というよりも不定冠詞は封ぜられてしまうからである。
2や3や4などの数詞と根を異にするという点だけに限って言えば，単回遂行相動作と
不定冠詞は完全に一致する。前者は動作に瞬間的区切りを与えることに依って輪郭を浮彫
りにするが，後者は形象によって縁どりをする。
6．不定冠詞の質の含み
Eｿ〃〃〃℃"g"wirbtnicht,umg〃〃〃b"g"wirdgeworben.(Th.Fontane:Frau
JennyTreibel)
娘の方から言い寄るなんて話はありません。娘は言い寄帆られるぃものなのです。
このような場合は，普通妥当命題の中でも，もっとも不定冠詞が要求される典型的
な場合である。複数形でMadchenwerbennicht,umMadchenwirdgeworbenとい
うのはさしつかえあるまい力:，たとえば定冠詞を用いてdasMadchenということは，
此の場合は適当でない。故に，不定冠詞の機能を考えるには絶好の例である('0)。
筆者が上記箇所を引用する理由は，一部は著者と重なることから，一部は相異なること
からである。前者は，普遍妥当命題の主題目であることう内的形容規定ないし仮構性の含
みがあるため名詞自身が評価の対象になること，この二つである。後者については，著者
は「不定冠詞が要求される典型的な場合」を説明するために定冠詞との対比に重点をおい
て，無冠詞複数との対比を閑却している，がしかし，冠詞を持たない邦語にとってより気
懸りなのは無冠詞の複数と不定冠詞の間に横たわる歯切れの悪さの方ではないか，という
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ことである。筆者の関心も従って，引用文中の無冠詞複数形と不定冠詞との対比に強く向
けられるということである。
それについての評価や考え方が誰でもそう変らないような事柄の中心になる名詞で，し
かもその名詞自身(外的形容規定の含みにおけるように形容詞などでなく）が帆形容蝋の
含みになっているようなケースは，不定冠詞のもつ機能である質の含みが格段に際立ち光
彩を放つので正に「絶好の例」である。但しそれは定冠詞との対比に限ってのことかもし
れない。というのも無冠詞複数と対比するとたちまち精彩を欠くからである。（無冠詞複数
のMadchenでも）「さしつかえあるまい」だけでは，どのあたりまでなら差支えなくて，
どのあたりから差支えがでてくるのか，境目の基準力：判らない。基準が判らなければ例え
目分量でも目安が立たない。この二つ：（複）数と不定冠詞の境を画するものこそが不定
冠詞の理論面での本質ではないか。ではそれは一体何か。これが本稿の動機であり，目的
でもある。従って又これまでも絶えず横に見てきたのはこのことである。
「質の含み」という点で，語感上両者に決定的な差がある。というよりもeinMadchen
は｢質の含み｣が極端に目立ち，それに対して複数Madchenの方は皆無と云っていい位目
立ちにくい。このような極端な隔たりがあっては，定冠詞との対比に利目力きあっても，少
しでも「質の含みJをもつ無冠詞複数との対比には逆に不適かもしれない。その差がもっ
と接近する細外的形容規定を含みとする不定冠詞、に目を移そう。
（前略）…一概に医者と云っても，医者にも色々な医者力:ある，すなわち個別差を認
めなければおかしかろう，という意識からEinArzthatesmirjagesagt(だって現
にそうゆう事を云ったお医者さんがありますよ）とでも云ったとしたらどうであろ
う？その時には，それを聞く私としては，当然JaaberwasfUreiner？（へ一え，ど
んな医者がそんな事を申しました？）と問い返すのが自然である。einという不定冠詞
は理の当然としてwasf曲reiner？という疑問を挑み出す。それがそもそも不定冠詞な
るものの最も普通の含みであり本質である。
此処に定冠詞と不定冠詞との間の鋭どい対立力罰ある。…（中略）…
此の点が理解されたならば，次に,Eｿ〃Arzthatesmirgesagtという文と，その
文の不定冠詞によって自然に挑み出されるJaaberwasfUreiner？という反問とを，
その単一不可分なる綜合性において眺めてみよう。そうすると，不定冠詞の本質を成
す少なくとも最初の三つの含みは，まるで三段飛びの如き必然的な三段階として意識
の前に迫るであろう。すなわち,EinArzt…云々と云うのは，只今も云ったように医
者の個別差を認めての表現である。ところが，単にeinArztと聞いただけでは，帆ど
の蝋医者だかも判らず，剛どんない医者だかも判明しない。これがすなわち第二の帆不
定性の含み蝋である。そこでJaaberwasfUreiner？と,さしずめ，その性質を疑問
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にしたくなる，これがすなわち第三の、質の含み帆である。…（中略）…第四の帆仮
構性の含み心は第二第三の含みから派生する特殊なものであるから…（以下略）（''）
これは著者の不定冠詞についての本質論であるため，分量の多さを厭わず引用した。し
かしeinArztをArzte(無冠詞複数）に変えてみたら三つの含みにどのような影響がある
のだろうか。三つの含みは完全に解消するのか，単に減殺されるのか，全く影響がないの
か。それ如何に依っては著者の本質論の真偽の程が試されることにならないだろうか。
Arztehabenesmirgesagt(そうゆう事を云う医者が何人もいた）と云ってみるまでも
なく，もっと身近な例でIchhabezweiBiichergekaubt.－Wasfiirwelche？（本を2冊
買った。－どんな本だい？）と云うだろうし，それどころか不可算名詞でさえIchhabe
Weingekaft.－Wasfiirwelchen？と云うであろう。上に引用の咽不定冠詞の本質論い
では，不定冠詞は確かに定冠詞とは鋭い対立をなしているが，無冠詞の名詞（可算不可算
を問わず）にたいしては無力である。不可算名詞にさえ当て嵌ってしまう。これではやは
り，不定冠詞は数詞のうちのひとつ，つまり無冠詞の可算名詞の内の一範陦にすぎないこ
とになってしまう。
筆者の見解に従って結論を言えば，著者ではなく，、著者の本質論いの方に欠陥があるの
ではないか。というのはwasfiireinerとwasfiirwelche(あるいはwasfiirwelchen)
との間には天と地程の差があると思われるからである。いくら天国と地獄程の差とはいえ
常夏の南太平洋と極寒のヒマラヤの差位ならば同じ地上のことゆえ地続きだ力ざ，天と地は
隔絶されている。通ずる道はない。この区別が明確にされなければ本質論とは言えないか，
或いは欠陥があるかいづれかであろう。単なる著者の舌足らずや筆者の揚足取り，難癖付
けとは思い難いのである。
さて，天と地程の差とは何であろうか。本質の一端を衝いているのはむしろ「述語」で
ある。
帆不定冠詞を冠した名詞は，達意眼目から云って，何等かの意味において述語であ
る蝋（'2）
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